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ROZMIESZCZENIE Carex ×boenninghausiana W POLSCE

Distribution of Carex ×boenninghausiana in Poland

ABSTRAKT: W artykule opisano rozmieszczenie Carex ×boenninghausiana w Polsce. Stanowiska za-
mieszczono na mapie w siatce kwadratów ATPOL o boku 10 km. Mapę opracowano na podstawie danych 
z literatury oraz zielników i własnych badań terenowych.
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ABSTRACT: The paper describes the distribution of Carex ×boenninghausiana in Poland. The sites, ba-
sed on published data, herbaria and authors’ field studies, are presented in the ATPOL 10x10 km grid. 
KEy WORdS: Carex ×boenninghausiana, hybrid, ATPOL, nothotaxon

Wstęp

Rodzaj Carex L. (Cyperaceae) jest jednym 
z największych i najbardziej rozpowszechnio-
nych rodzajów roślin na świecie (Govaerts i 
Simpson 2007). W niektórych sekcjach turzyc 
(Phacocystis dumort., Ceratocystis dumort. i 
Vesicariae (O. Lang) H. Christ)  powszech-
nym zjawiskiem jest hybrydyzacja (Kuk-
konen i Toivonen 1988, Więcław i Wilhelm 
2014, Pedersen et al. 2016). Na występowanie 
i rozmieszczenie hybryd duży wpływ mają 
czynniki siedliskowe i historyczne. Tereny ot-
warte o niskiej konkurencji z naturalną bądź 
antropogeniczną mozaiką siedlisk, sprzyjają 
hybrydyzacji (Kukkonen i Toivonen 1988, 
Cayouette i Catling 1992). Morfologicznie 
mieszańce są pośrednie między rodzicami, a 
większość z nich jest sterylna, jednakże nie-
które z nich zwłaszcza z sekcji Phacocystis, są 
częściowo płodne i mogą prowadzić do po-
wstawania trudnych do identyfikacji rojów 
hybrydowych (Kukkonen i Toivonen 1988, 
Cayouette i Catling 1992, Wallnöfer 2006, 
Jermy et al. 2007, Stace et al. 2015).

Carex ×boenninghausiana Weihe jest 
mieszańcem międzysekcyjnym Carex pani-
culata L. i Carex remota L. Pierwszy z rodzi-
ców należy do sekcji Heleoglochin dumort.  
reprezentowanej w Europie przez trzy ga-
tunki C. paniculata, C. diandra Schrank i C. 
appropinquata Schumach., drugi - do sekcji 
Remotae (Asch.) C.B. Clarke, której jest je-
dynym europejskim reprezentantem (Chater 
1980). Gatunki rodzicielskie tworzą liczne 
mieszańce.  Z obszaru Europy opisano dotąd 
dziesięć hybryd C. paniculata i czternaście  C. 
remota (Koopman 2015). Carex ×boenning-
hausiana jest szeroko rozpowszechniona w 
Europie (Stace et al. 2015). Jej zasięg rozciąga 
się od Irlandii na zachodzie Europy po kra-
je bałtyckie na wschodzie oraz od Włoch w 
południowej części Europy po kraje skandy-
nawskie na północy (Koopman 2015). Wy-
stępuje w wilgotnych siedliskach nad brzega-
mi jezior, strumieni, kanałów i rowów oraz 
na obszarach bagiennych w zbiorowiskach 
łęgów, olsów oraz szuwarów turzycowych 
(Stace et al. 2015).
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Materiał i metody

Mapę rozmieszczenia C. ×boenninghau-
siana w Polsce opracowano na podstawie 
danych z literatury (Fiek 1881, 1887, 1888, 
1890, Uechtritz 1883, 1884, 1886, Fiek i Pax 
1889, Fiek i Schube 1891, Ascherson i Gür-
ke 1892, Abromeit et al. 1898-1940, Schube 
1909, Römer 1911, 1914, 1921, decker 1911, 
1928), zielników: GLM, KTU, TRN, WA i 
WRSL oraz własnych badań terenowych. W 
zielnikach BSG, KRA, KRAM, KTC, LBL, 
LOd, OLS, POZ, SLTC, SZUB, UGdA, 
WRSP nie znaleziono okazów oznaczonych 
jako C. ×boenninghausiana. Rozmieszczenie 
nototaksonu przedstawiono metodą karto-
gramu, w siatce kwadratów ATPOL o boku 
10 km (Zając 1978, Komsta 2016, Verey 
2017). dla lokalizacji nowych stanowisk (wy-
mienionych w wykazie) zastosowano siatkę 
ATPOL o boku 1 km (Komsta 2016, Verey 
2017). W wykazie stanowisk historycznych, 
w przypadku braku polskich nazw włas-
nych, podano je w oryginalnym niemieckim 
brzmieniu. Nazewnictwo taksonów z rodzaju 
Carex przyjęto za Koopmanem (2015), a re-
gionalizację fizycznogeograficzną Polski za 
Kondrackim (2002). Skróty nazw herbariów 
przyjęto za Mirkiem et al. (1997).

Opis mieszańca

Carex ×boenninghausiana tworzy gęste 
kępy o wysokości do 50 cm. Pędy kwiatosta-
nowe osiągają 70-120 cm wysokości. Liście są 
szarozielone o szerokości 2-5 mm, języczek 
cylindryczny o długości 1-2 mm. Kwiatostan 
(fot. 1) złożony jest z 10-15 kłosków wąsko 
elipsoidalnych do szeroko trójkątnych o dłu-
gości 5-10 mm. Górne kłoski położone są 
blisko siebie, dolne oddalone, ku górze coraz 
mniejsze. Kwiaty żeńskie znajdują się na gó-
rze kłoska, męskie na dole lub wszystkie są 
żeńskie. Najniższa podsadka jest szczecinia-
sta, podobna do liścia, tak długa jak kwiato-
stan lub przewyższająca kwiatostan, rzadziej 
krótsza. Przysadki żeńskie są jajowate, tępe, 
słomkowo białe do jasnoczerwonych, z zielo-
nym grzbietem, szeroko bezbarwnie obrze-

żone. Jasnobrązowe pęcherzyki o wymia-
rach 2,5-3,2 × 0,8-1,0 mm, mają elipsoidalny 
kształt, są płasko wypukłe, słabo żyłkowane 
lub żeberkowane. dzióbek pęcherzyków jest 
nieoskrzydlony, piłkowany. Pęcherzyki (fot. 
2) są przeważnie puste (Kükenthal 1909, Jer-
my et al. 2007).

Carex ×boenninghausiana różni się od C. 
paniculata krótszymi pędami kwiatostano-
wymi, krótszym cylindrycznym języczkiem, 
oddalonymi od siebie dolnymi kłoskami, 
ułożeniem kwiatów żeńskich na górze kłoska 
oraz długą najniższą podsadką. Od C. remota 
różni się większą wysokością, szerszymi liś-
ćmi i dłuższymi pędami kwiatostanowymi 
oraz większą ilością kłosków skupionych w 
górnej części kwiatostanu. Kłoski mają kwia-
ty męskie u podstawy tak jak u C. remota, ale 
jest ich więcej i są większe (Stace et al. 2015). 
Carex ×boenninghausiana może być mylona 
z C. paniculata f. simplex, ta jednak posiada 
pęcherzyki z dobrze wykształconymi orzesz-
kami i nie ma długich podsadek (Jermy et al. 
2007, Stace et al. 2015). Botanicy  na przeło-
mie XIX i XX wieku (Beckmann i Figert 1891, 
Ascherson i Graebner 1902, Kükenthal 1909) 
wyróżniali formy bardziej zbliżone do jedne-
go z rodziców, per-paniculata i per-remota.

Wykaz stanowisk

W wykazie stanowisk podano w kolejno-
ści: liczbę stanowisk, nazwę makroregionu 
(Kondracki 2002), współrzędne kwadratu 
ATPOL, miejscowość, opis stanowiska (jeśli 
został podany), autora i datę. Przyjęto nastę-
pujące skróty: k. – koło, Lit. – dane z literatu-
ry i zielników, npbl. – materiały niepubliko-
wane, OW – obserwacje własne, St. – liczba 
stanowisk, ? – brak daty zbioru na etykiecie 
zielnikowej.  Stanowiska zaznaczono na ma-
pie Polski w kwadratach ATPOL (ryc. 1).

OW (St. 10): Pobrzeże Koszalińskie. BB 
0681 – Nadleśnictwo Manowo, Leśnictwo 
Kościernica oddział 165a, kilkanaście kęp 
wzdłuż strumienia w lesie, obecne gatunki 
rodzicielskie (Koopman 2010 npbl.). Pojezie-
rze Zachodniopomorskie. BB 0860 – Leśni-
ctwo Wielin na N od Polanowa, 1 kępa na 
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Fot. 1.  Porównanie kwiatostanów, od lewej: C. paniculata, C. ×boenninghausiana, C. remota (fot. P. 
Kobierski, 10.06.2017).

Photo 1.  Inflorescences of the compared species; from the left: C. paniculata, C. ×boenninghausiana, C. 
remota (photo by P. Kobierski, 10.06.2017).

Fot. 2.  Porównanie pęcherzyków, od lewej: C. 
paniculata, C. ×boenninghausiana, C. 
remota (fot. P. Kobierski, 24.06.2017).

Photo 2.  Perigynia of the compared species; 
from the left: C. paniculata, C. ×boen-
ninghausiana, C. remota (photo by P. 
Kobierski, 24.06.2017).
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wysiękach na zboczu w lesie, obecne gatunki 
rodzicielskie (Koopman 2017 npbl.). Pojezie-
rze Południowopomorskie. BB 96 – Szwe-
cja, Rezerwat „diabli Skok”, kilkanaście kęp 
w olsie wzdłuż małego jeziora, obecne gatun-
ki rodzicielskie (Koopman 2011 npbl.). Pra-
dolina Toruńsko-Eberswaldzka. BC 61�1 
– Lubiatów, 1 kępa w olsie wzdłuż brzegów 
jeziora po zachodniej stronie drogi, obecne 
gatunki rodzicielskie (Koopman 2017 npbl.). 
Obniżenie Dolnołużyckie. AD 6��6 – Jezio-
ry dolne (fot. 3), 2 kępy na skarpie rowu przy 
drodze do Suchodołu, obecne gatunki rodzi-
cielskie (Kobierski i Ryś R. 2017 npbl.). Poje-
zierze Mazurskie. EB �902 – Lipowo, 1 kępa 
na skraju dobrze uwodnionego olsu, obecne 
gatunki rodzicielskie (Ryś A. 2017 npbl.).  EB 
�970 – Krutyń, 1 kępa w nurcie rzeki Krutyni 
na elemencie konstrukcji (stary pal wystający 
z wody) nieistniejącego mostu, obecne ga-
tunki rodzicielskie (Ryś A. 2016 npbl.).  EB 
�990 – Krutyń, 1 kępa na brzegu rzeki Kru-
tyni, siedlisko – łęg olszowy, obecne gatunki 
rodzicielskie (Kobierski 2016 npbl.). EB 672� 
– Zimna Woda, 1 kępa w dolinie rozlewiska 
bobrowego w cieku bez nazwy, siedlisko – łęg 
olszowy przechodzący w świerczynę borealną 
na torfie, obecne gatunki rodzicielskie; 3 kępy 
na brzegu cieku w łęgu olszowym, obecne ga-
tunki rodzicielskie. (Ryś A. 2016 npbl.). EB 
6922 – Jezioro duś (fot. 4), 1 kępa na skarpie 
rowu w łęgu olszowym, obecne gatunki ro-
dzicielskie. (Ryś A. 2017 npbl.). 

Lit. (St. 37): Pobrzeże Szczecińskie. AB 
2� – Międzyzdroje, na wschód od miasta, 
razem z gatunkami rodzicielskimi (Römer 
1921); AB 7� – Szczecin, w jednym z wąwo-
zów w Lesie Arkońskim (Ascherson i Gür-
ke1892); AB 9� – Szczecin, Puszcza Buko-
wa poniżej Wzgórza Świątek (Ascherson i 
Gürke1892, leg. A.R. Paul 1904 WA); BB 
�1 – Sławoborze k. Świdwina (leg. A. Lüde-
rwaldt 1900 WA). Pojezierze Lubuskie. AD 
27 – Gryżyna, Gryżyński Park Krajobrazowy 
(między stawami Grenzteich i Schwarzteich), 
bardzo licznie (decker 1911). Obniżenie 
Dolnołużyckie. AD 7� – Brody k. Lubska, 
odpływ z Jeziora Niwa (decker 1928). Wał 
Trzebnicki. AD 86 – Żary, Żarski Las (de-
cker 1911); BD 80 – Miłaków k. Nowego 

Miasteczka (leg. E. Figert 1898 WA); BD 
81 – w wąwozach i dolinach Wzgórz dal-
kowskich k. Głogowa (leg. E. Figert 1898 
WA, WRSL): Szczepów (leg. E. Figert 1886 
GLM, TRN, WA, WRSL; Fiek 1887), dalków 
(Fiek 1887), Zagóra (Fiek 1887, leg. Schöbel 
1887 WRSL), w pobliżu Góry Świętej Anny 
(Uechtritz 1886, Fiek 1887), Wilczyce, często 
(Fiek 1888); BE 0� – Gola k. Lubina (Schu-
be 1909); BE 29 – Trzebnica, rzadko na za-
chodnim skraju Lasu Bukowego (leg. Junger 
1864 WRSL, Fiek 1881). Pojezierze Zachod-
niopomorskie. BB �� – Ostre Bardo, Ostro-
bardzki Las k. Połczyna Zdrój (leg. Paul 1908 
WA); BB �� – przed Piaskami k. Połczyna 
Zdrój (leg. F. Römer 1906 WA, Römer 1911). 
Pradolina Warciańsko-Odrzańska. BD �0 – 
Sulechów, w bukowym lesie (Uechtritz 1883). 
BD �0 – droszków k. Zielonej Góry (Uech-
tritz 1884). Nizina Śląsko-Łużycka. BE 11 
– Chojnów, leśniczówka Silberquelle między 
Modłą a Rokitkami (Fiek i Pax 1889); BE 12 
– Michałów k. Lubina (Schube 1914); BE 1� 
– Kłopotów k. Lubina, dość rzadko w bagien-
nych zaroślach (Uechtritz 1886); BE 2� – Bie-
niowice k. Legnicy, obie formy (Fiek i Schube 
1891). Pogórze Zachodniosudeckie. BE �1 
– Krzeniów k. Złotoryi (leg. Scholz 1887 WA, 
leg. E. Figert 1889 WRSL, Fiek 1890); BE �1 
– Stara Kraśnica k. Złotoryi (Schube 1914). 
Przedgórze Sudeckie. BE �� – Jenków k. 
Strzegomia, dość licznie (leg. Schwarzer 1858 
WA, leg. Uechtritz 1881 WRSL, Fiek 1881, 
leg. Schwarzer ? WRSL). Pobrzeże Koszaliń-
skie. CA �8 – darżlubie k. Pucka (Abromeit 
et al. 1898-1940). Pojezierze Wschodniopo-
morskie. CA 67 – Luzino k. Wejherowa, w 
wąwozie (Abromeit et al. 1898-1940); CA 68 
– Gniewowo k. Wejherowa (Abromeit et al. 
1898-1940); CB 17 – Kościerzyna, Jezioro Li-
niewskie (Abromeit et al. 1898-1940); DB 10 
– Boroszewo k. Tczewa, stawy pstrągowe (Ab-
romeit et al. 1898-1940). Pobrzeże Gdańskie. 
DA 9� – Stegienka-Osada k. Nowego dworu 
Gdańskiego (Abromeit et al. 1898-1940), Mie-
rzeja Wiślana (leg. F.R. Steegen 1905 TRN); 
DB 19 – Bażyny k. Lidzbarka, łąka (Abromeit 
et al. 1898-1940). Pojezierze Południowopo-
morskie. DB 70 – Świecie, strumień między 
Starą Rzeką a Jeziorem Piaseczno (Abromeit 
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Fot. 3.  C. ×boenninghausiana, skarpa rowu przy drodze Jeziory dolne – Suchodół w Obniżeniu 
dolnołużyckim (fot. P. Kobierski 10.06.2017).

Photo 3.  C. ×boenninghausiana, a bank of the ditch along the road between Jeziory dolne and Suchodół 
in the Lower Lusatia depression (photo by P. Kobierski, 10.06.2017).

Fot. 4.  C. ×boenninghausiana, brzeg rowu przy jeziorze duś na Pojezierzu Mazurskim (fot. A. Ryś 
13.06.2017).

Photo 4.  C. ×boenninghausiana, a bank of the ditch by the duś Lake in the Masurian Lake district (pho-
to by A. Ryś, 13.06.2017).
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Ryc. 1.  Rozmieszczenie C. ×boenninghausiana w Polsce.
Fig. 1.  distribution of C. ×boenninghausiana in Poland.

et al. 1898-1940). Pojezierze Chełmińsko-
Dobrzyńskie. DB 78 – Wiśniewo k. Lubawy 
(leg. Von Klinggraeff jun. 1853, 1854 TRN; 
Abromeit et al. 1898-1940); DB 79 – dylewo 
k. Ostródy (w kompleksie leśnym dylewski 
Bór), dawne stawy rybne (Abromeit et al. 
1898-1940). Wyżyna Śląska. DF �69� – Czy-
żówka k. Trzebini, łąka (leg. M. Piwowarczyk 
1997 KTU; rev. H. Więcław , Jac. Koopman 
2016). Pojezierze Litewskie. FA 87 – Żytkiej-
my k. Gołdapi, przy rzece Pstrążna (Abrome-
it et al. 1898-1940).

Podsumowanie

Rozmieszczenie mieszańców z rodzaju 
Carex w Polsce jest słabo poznane. Jedyna 
kompleksowa praca, w której podejmo-
wana jest ta tematyka, dotyczy dystrybucji 
mieszańców z sekcji Ceratocystis (Więcław 
2014). Poza tym większość opublikowanych 
dat florystycznych ma charakter historycz-
ny i dotyczy tylko części obszaru Polski. W 
ostatnich latach ukazało się kilka regional-
nych opracowań florystycznych, w których 
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wymieniono również stanowiska hybryd z 
rodzaju Carex (Kalinowski 2013, Urbisz i Ur-
bisz 2014, Kobierski i Ryś 2017, Koopman i 
Więcław 2017).  

W polskich zielnikach (KTU, TRN, WA 
i WRSL) oraz w herbarium GLM w Görlitz 
znajduje się łącznie 31 arkuszy zielnikowych 
Carex ×boenninghausiana. Najwięcej arkuszy 
znaleziono w Warszawie (WA) i we Wrocła-
wiu (WRSL), odpowiednio 14 i 11. Turzyce 

zostały zebrane  z 14 stanowisk w XIX i na 
początku XX w. Pięciu z nich nie cytowano 
w literaturze. Tylko jeden arkusz z zielnika 
KTU zawiera okazy zebrane po II wojnie 
światowej w Czyżówce koło Trzebini (leg. M. 
Piwowarczyk 1997), jednak rośliny zostały 
błędnie oznaczone jako Carex divulsa Stokes 
(rev. H. Więcław, Jac. Koopman 2016). 

dotychczas Carex ×boenninghausiana 
stwierdzono na 47 stanowiskach zlokalizo-

Ryc. 2.  Rozmieszczenie gatunków rodzicielskich i C. ×boenninghausiana w Polsce – opracowanie 
własne na podstawie (Zając i Zając 2001), uzupełnione (Kobierski i Ryś R. 2014-2017 npbl., 
Koopman 2006-2017 npbl., Ryś A. 2016-2017 npbl.).

Fig. 2.  distribution of parent species and C. ×boenninghausiana in Poland – based on (Zając & Zając 
2001), supplemented (Kobierski & Ryś R. 2014-2017 unpub., Koopman 2006-2017 unpub., Ryś 
A. 2016-2017 unpub.).

Kobierski P., Koopman J., Ryś A., Ryś R. - Rozmieszczenie Carex ×boenninghausiana w Polsce
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wanych głównie w północnej i zachodniej 
części Polski (ryc. 1). Analiza rozmieszczenia 
gatunków rodzicielskich (ryc. 2) wskazuje, że 
mieszaniec powinien posiadać szerszy zasięg 
(por. Zając i Zając 2001). Prawdopodobnie 
jest on pomijany podczas badań terenowych 
bądź jest błędnie oznaczany.

Najwięcej stanowisk zarejestrowano na 
Wale Trzebnickim (9), Pojezierzu Mazur-
skim (5), Pojezierzu Wschodniopomorskim 
(4), Pobrzeżu Szczecińskim (4) i na Nizinie 
Śląsko-Łużyckiej (4). W 42 kwadratach AT-
POL, w których stwierdzono występowanie 
C. ×boenninghausiana, znaleziono oboje 
rodziców (23 kwadraty - 54,8%). dotyczy 
to również wszystkich współczesnych ob-
serwacji autorów. duży procentowy udział 
kwadratów ATPOL, w których nie stwierdzo-
no gatunków rodzicielskich (10 kwadratów 
- 23,8%), prawdopodobnie może wynikać z 
niedostatecznego rozpoznania ich rozmiesz-
czenia w Polsce. W pozostałych 9 (21,4%) 
kwadratach zarejestrowano tylko jednego z 
rodziców (ryc. 2). 

Na nowych stanowiskach mieszaniec 
występuje na brzegach rzek, jezior oraz w ro-
wach, w zbiorowiskach łęgów olszowych, ol-
sów i szuwarów wielkoturzycowych. Najczęś-
ciej znajdowano pojedyncze kępy, rzadziej 
większe skupiska, zawsze w towarzystwie 
gatunków rodzicielskich.

Hybrydy są często pomijane podczas pra-
cy terenowej przede wszystkim ze względu na 
trudności z ich identyfikacją. dobrym wskaź-
nikiem na hybrydowe pochodzenia turzyc 
jest obecność pustych pęcherzyków, czyli pę-
cherzyków z niewykształconymi orzeszkami, 
co łatwo można sprawdzić ściskając kwiato-
stan palcami. W sterylnych mieszańcach zda-
rza się, że nie wykształcają się pylniki albo 
są one ukryte pod przysadkami. Często u 
mieszańców kwiatostany męskie utrzymują 
się na roślinie do końca sezonu, dłużej niż u 
rodziców (Jermy et al. 2007, Koopman 2010). 
Należy przy tym pamiętać, że wyżej wymie-
nione cechy nie zawsze będą świadczyły o 
hybrydowym pochodzeniu turzycy, a mogą 
być wynikiem oddziaływania biotycznych i 
abiotycznych czynników środowiskowych.

Podziękowania

Składamy serdeczne podziękowania ku-
ratorom herbariów: BSG, GLM, KTU, KRA, 
KRAM, KTC, LBL, LOd, OLS, POZ, SLTC, 
SZUB, TRN, UGdA, WA, WRSL i WRSP za 
informacje o arkuszach zielnikowych C. ×bo-
enninghausiana oraz wypożyczenie materia-
łów zielnikowych.  
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Summary

Carex ×boenninghausiana is the hybrid of Carex paniculata and C. remota, widespread in Europe. It 
occurs from Ireland in the west to the Baltic states in the east of the continent and from Italy in southern 
Europe to Scandinavia in the north. So far, Carex ×boenninghausiana has been recorded on 47 sites lo-
cated mainly in northern and western Poland. The analysis of the parental species’ distribution suggests 
that the hybrid should have a wider range. It is probably overlooked or misdetermined during field stud-
ies. The majority of the hybrid’s sites were found in the following regions: Trzebnica Wall (9), Masurian 
Lake district (5), Eastern Pomeranian Lake district (4), Szczecin Shoreland (4), and Silesian-Lusatian 
Lowlands (4). The hybrid was recorded at the banks of rivers, lakes and ditches, in the communities of 
alluvial forests, alder carrs and rushes complexes of the Magnocaricion alliance. Usually only single tufts 
were found, rarely larger clusters, always accompanied by at least one of the parental species. 
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